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〇副議長　眞栄田絵麻　ただいまから令和６年

第 68 回沖縄県介護保険広域連合議会定例会を

開会いたします。本日の会議を開きます。 

　まず、議員の閉会中の辞職について報告を行

います。花城勝男議員から、令和６年５月 31

日付で議員辞職願が提出されておりましたの

で、 地方自治法第 292 条において準用する同法

第 126 条ただし書の規定に基づき、同日付けで

副議長において許可いたしました。以上、ご報

告申し上げます。 

　次に、開会にあたり、広域連合長より招集の

ご挨拶がございます。広域連合長よろしくお願

いいたします。

〇広域連合長　赤嶺正之　皆さん、おはようご

ざいます。議長のお許しがございましたので、

ご挨拶を申し上げます。 

　４月より當山前連合長の後任といたしまし

て、沖縄県介護保険広域連合連合長を拝命いた

しました南風原町長の赤嶺と申します。どうぞ

よろしくお願いをいたします。本日は、令和６

年第 68 回沖縄県介護保険広域連合議会定例会

を招集いたしましたところ、議員各位におかれ

ましては、大変ご多忙中、ご出席を賜り心から

感謝を申し上げます。 

　各市町村議会におきましては、来月の定例議

会へ向けた準備等もあり、日程が厳しい時期に

あるかと思いますが、議員皆様のご理解をいた

だきありがとうございます。 

　それでは、開会にあたりまして、ご挨拶を申

し上げます。広域連合の運営については、日頃

から議員皆様のご配慮とご協力をいただき、順

調に運営を進めております。この場をお借りい

たしまして、感謝を申し上げます。

　さて、今年度は令和６年度から令和８年度ま

での 3 年間を計画した第９期介護保険事業計画

のスタートの年度に当たります。事業計画で

は、高齢者が可能な限り住み慣れた地域で自分

らしい暮らしを最後まで続けることができるよ

う地域の実情にあった地域包括支援への取り組

みを支援することを基本方針といたしておりま

す。 

　また、今年度より、これまで市町村ごとの給

付実績等により３ランク分けで指定された保険

料から、広域連合内のどの市町村でも同じ保険

料となる均一賦課が実施される最初の年でござ

います。介護保険事業を円滑に進めていくため

にも、 構成市町村と広域連合の連携がますます

重要となることでございます。こうしたことを

踏まえまして、広域連合におきましては、構成

市町村のご理解とご協力をいただきながら、今

期の事業計画の実現と円滑な業務運営に取り組

んでまいる所存でございますので、どうぞよろ

しくお願いをいたします。

　本日議会で提案する案件は、 議案が２件、認

定が２件となっております。議案等の内容につ

きましては、事務局長より提案理由の説明の中

で申し上げますので、これらの提案につきまし

てご審議をお願い申し上げまして、招集の挨拶

といたします。どうぞよろしくお願いいたしま

す。

〇副議長　眞栄田絵麻　日程第１　会議録署名

議員の指名を行います。 本定例会の会議録署

名議員は、会議規則第 118 条の規定によって、

11 番　東江清和議員及び 12 番　松田昌邦議員

を指名いたします。

日程第２　議席の指定を行います。嘉手納町よ

り当選されました當山均議員の議席は 29 番に、

会議規則第４条第２項の規定によって指名いた

します。

日程第３　会期の決定を議題といたします。本

定例会の会議は本日の 1 日間にしたいと思いま

す。これにご異議ありませんでしょうか。 



－ 7－

（「異議なし」の声あり）

〇副議長　眞栄田絵麻　異議なしと認めます。

したがって、定例会の会期は、本日の１日間に

決定いたしました。

日程第４　諸般の報告を行います。

　本定例会の会議に出席を求めた説明員の職、

氏名は、お手元に配付いたしました名簿の通り

です。 

　次に、地方自治法第 292 条において準用する

同法第 235 条の２第３項の規定により、例月出

納検査の結果報告書が提出されておりますの

で、事務局にて閲覧に供しております。８月８

日に全員協議会を開催いたしました。

　これで、諸般の報告を終わります。

日程第５　議長の選挙を議題といたします。お

諮りします。 

選挙の方法については、地方自治法第 292 条に

おいて準用する同法第 118 条第２項の規定に

よって、指名推選にしたいと思います。

　これにご異議はありませんでしょうか。

（「異議なし」の声あり）

〇副議長　眞栄田絵麻　異議なしと認めます。

したがって、選挙の方法は指名推選で行うこと

に決定いたしました。お諮りします。指名の方

法については、副議長が指名することにしたい

と思います。これにご異議ありませんでしょう

か。

（「異議なし」の声あり）

〇副議長　眞栄田絵麻　異議なしと認めます。

したがって、副議長が指名することに決定いた

しました。

　それでは、議長に松田昌邦議員を指名いたし

ます。お諮りします。 

　ただいま副議長が指名しました松田昌邦議員

を議長の当選人と定めることにご異議ありませ

んでしょうか。

（「異議なし」の声あり）

〇副議長　眞栄田絵麻　異議なしと認めます。

したがって、ただいま指名いたしました松田昌

邦議員が議長に当選されました。

　ただいま議長に当選された松田昌邦議員が議

場におられます。会議規則第 33 条第２項の規

定によって、当選の告知をいたします。 

　松田昌邦議員、当選のご挨拶をお願いいたし

ます。

〇議長　松田昌邦　皆さんおはようございま

す。読谷村議会から派遣されて参りました松田

昌邦と申します。またよろしくお願いしたいと

思います。先ほど広域連合長からもありました

が、今年度から統一化・均一賦課が始まります。

それに伴って、やはり私たちも、それぞれ 29

市町村、1 つの目標を持ちながら議会運営をし

ていかなければなりません。 それを踏まえて、

また議会の活性化も踏まえ、職員のスキルアッ

プを考えながら、よりよい介護制度を続けてい

きたいと思います。どうぞ 1 つ、皆様のご指導

ご鞭撻をお願いしながら議会の運営にあたりた

いと思っております。よろしくお願いします。

〇副議長　眞栄田絵麻　松田昌邦議長、議長席

にお着き願いたいと思います。私は自分の席に

戻ります。本当にありがとうございました。

〇議長　松田昌邦　休憩いたします。

　　休　憩（午前 10 時 12 分）

～～～～～～～～～～～～～～～～～

　　再　開（午前 10 時 17 分）

〇議長　松田昌邦　再開いたします。先ほど、

会議録署名議員の指名ということで、私 12 番　

松田昌邦が議長に就任したために、会議録署名

議員を 13 番の新垣千秋議員の方に変更しよう

と思っております。よろしいでしょうか。
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　それでは、追加日程第１　議席の一部変更を

行います。

ただいま議長選挙に伴い、会議規則第４条第３

項の規定により、 私、松田昌邦の議席を 29 番

に、當山均議員の議席を 12 番にそれぞれ変更

いたします。

休憩いたします。

　　休　憩（午前 10 時 18 分）

～～～～～～～～～～～～～～～～～

　　再　開（午前 10 時 19 分）

〇副議長　眞栄田絵麻　再開いたします。

　追加日程第２　議長の議会運営委員の辞任

の件を議題といたします。地方自治法第 292 条

の規定により準用する同法第 117 条の規定によ

り、松田昌邦議員の退場を求めます。

　議長から、職責上の理由から議会運営委員を

辞任したいとの申し出がありました。お諮りし

ます。 

　本件は、申出のとおり辞任を許可することに

ご異議ありませんでしょうか。 

（「異議なし」の声あり）

〇副議長　眞栄田絵麻　異議なしと認めます。

したがって議長の議会運営委員の辞任を許可す

ることが決定しました。

　しばらく休憩いたします。

　　休　憩（午前 10 時 20 分）

～～～～～～～～～～～～～～～～～

　　再　開（午前 10 時 20 分）

〇議長　松田昌邦　再開いたします。

　追加日程第３　議会運営委員の選任を議題と

いたします。お諮りします。議会運営委員の

選任については、 委員会条例第３条の規定によ

り、新垣千秋議員を指名したいと思います。こ

れにご異議ございませんか。

（「異議なし」の声あり）

〇議長　松田昌邦　異議なしと認めます。した

がって、議会運営委員に 新垣千秋議員を選任

することに決定しました。

　ただいま、私の議会運営委員辞任により議会

運営委員会委員長が欠けておりますので、 議会

運営委員会を開催し、委員長の互選を行いたい

と思います。

　しばらく休憩いたします。再開は 10 時 35

分の再開といたします。それから、議会運営委

員の皆様にお知らせいたします。これから、議

会運営委員会を開催しますので、会議室へお集

まり下さい。よろしくお願いいたします。

　　休　憩（午前 10 時 22 分）

～～～～～～～～～～～～～～～～～

　　再　開（午前 10 時 33 分）

〇議長　松田昌邦　少し早いですが、再開いた

します。ただいま、議会運営委員会において、

委員長・副委員長の互選が行われ、その結果が

議長の方にあります。 議会運営委員会委員長

志村幸司議員、 副委員長に永山清和議員、以上

のとおり互選された旨の報告がございます。

追加日程第４　一般質問を行います。発言の時

間について申し上げます。本日の一般質問につ

いては、本発言は同一議員につき 15 分以内と

いたします。順次発言を許します。

　議席 21 番　玉城陽平議員。

〇２１番　玉城陽平　それでは、通告書に従

い、一般質問をさせていただきたいと思いま

す。記載しているので、どんどん進ませていた

だきます。

　1 番　構成市町村との連携について問う。

（１）課長会議はどのように行われているか。

お願いします。

〇議長　松田昌邦　それでは、答弁を求めま

す。宜保総務課長。

〇総務課長　宜保友司　お答えします。構成市

町村担当課長会議は、 構成市町村との連絡調整
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を効率的かつ円滑に行うための協議を目的に開

催しており、具体的には、予算の審議及び条例

の改正等、主に議会に上程する議案の審議等を

行うことを目的に開催しております。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　答弁ありがとうございま

す。会議の持ち方についてもう少し詳しく聞き

たいんですけれども、構成市町村の課長さんた

ち全て集まって一堂に会する形でやられてい

るのか、 あるいは小グループに分けたりですと

か、そういった形も含めて行われてるのか、い

かがでしょうか。

〇議長　松田昌邦　宜保総務課長。

〇総務課長　宜保友司　お答えします。29 構

成市町村を一堂に集めて会議を開催しておりま

す。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　そのような会議の中で、

意見交換ですとか提案などが十分に行われるよ

うな形にしていく必要があると考えておりまし

て、 よくある形として、特定の参加者に発言が

偏ってしまうですとか、あまりこう意見が出て

こないとか、そういったことが一般的に想定さ

れるんですけれども、どういった課題があるの

か、こちらいかがでしょうか。

〇議長　松田昌邦　宜保総務課長。

〇総務課長　宜保友司　お答えします。課題と

私の見解として、各課長参加のいろんな質疑

等、応答するのですが、質疑する方、一部の方

からしか出てこないということは感じられてい

るところです。

〇総務課長　宜保友司　すいません。お答えし

ます。特に大きな課題というのは、今のところ

特にございません。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　答弁ありがとうございま

す。これからどんどん広域連合としても構成市

町村の方々から意見をもらっていって一緒に盛

り上げていくっていうことが非常に重要になっ

てくると思っておりまして、その中で、例えば

具体的にその議論が進められやすい、進めやす

いような状況を作っていくために、地域ごとの

進め方のようなものを持つですとか、あるい

は人口規模ごとに分けて整備をしていくです

とか、そういった形でこの会そのものをより充

実した形に、遠方から来ていただく方々もたく

さんいるはずですし、オンラインでやりやすく

するっていうことも取り組まれてはいると思う

んですけれども、その場自体がより豊かなもの

になるような工夫、これを求めたいという風に

思っています。決算の中でも、地域支援業務の

資料の中で、意見交換会ですとか情報交換会の

アンケートを行ったんだけどニーズがないって

いう風な記載などがありまして、そもそも会議

の持ち方自体を変動していくっていうことが非

常に大事なんじゃないかというふうに思ってお

りますが、こちらはどのように考えております

でしょうか。

〇議長　松田昌邦　計画推進課長。

〇計画推進課長　大城朝敏　お答えいたしま

す。地域支援事業の中で地域ごとの、 これは広

域連合内だけではなくて、他のところも含めて

の会議を行ってるんですけども、そこについて
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は、 実際、この市町村同士の話し合いが密にで

きていたかというと、なかなかうまくできてお

りません。どうしても広域連合を介してのやり

取りになってしまうというところもありまし

て、現在、広域連合としては個別ヒアリング、

市町村の困り事を実際に聞いて、他の市町村、

その必要な市町村につなげていくという形で配

備を進めていきたいというのを考えておりま

す。以上です。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　答弁ありがとうございま

す。セーフクオリティという形でやっていると

いうことを考えますと、例えば南城市であれ

ば、私、南風原町なんですが、人口規模が近い

ところで更新させながら取り組んでいくために

はどうしたらいいのかとか、距離として離れて

いるけれども、人口規模ですとか高齢化に関す

る指標などが近いところで、じゃあ同じような

こと考えてるんじゃないかとかですね。そう

いった、構成市町村の部分の議論が高まって、

よりアイデアをもっと出していくことができる

というのが非常に重要だと思いますので、まず

こちらの方を検討して、手法についても研究し

ていただきたいと思っております。 

　2 番目の質問なんですけれども、課長以下の、

班長、実務担当者レベルの会議は行われている

か、答弁お願いします。

〇議長　松田昌邦　計画推進課長。

〇計画推進課長　大城朝敏　対象の委員会の会

議については定例的な対応を行っておりません

が、計画策定の年においては作業部会を立ち上

げ、事業計画に関する議論を行っております。

以上です。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　答弁ありがとうございま

す。南部地区の介護保険事務研究会ですとか、

そういった形ですでに集まって議論するような

ものもあるとは思います。その中でも、実際今

行われてる課長会議以外のところで、議論の内

容ですとか権限ですとか、具体的な現場レベル

の話ですとか、実務担当者の方々、あるいは班

長クラスそういった方々で意見交換しながら密

に連携の仕方を一緒に考えていくですとか、広

域連合に対しての要望ですとか、そういったも

のを上げていけるような仕組みを作っていくっ

ていうのは計画策定の年以外にも必要なんじゃ

ないかというふうに思うんですけれども、こち

らはいかがでしょうか。

〇議長　松田昌邦　事務局長。

〇事務局長　糸数義人　お答えいたします。確

かにそのような流れ仕組みというのは大切だと

思います。しかしながら、広域連合が指示等す

るような立ち位置でやるというのはいかがなも

のかというところを組織としては考えていると

ころでありますので、やはり構成市町村の自主

性という部分を尊重しながら、ニーズに応じて

こちらとしてはできることを対応してまいりた

い、そういうふうに考えているところでござい

ます。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　答弁ありがとうございま

す。もちろん構成市町村の今後の自主性を大事

にしてっていう話が大前提だったことは理解し

ておりますが、広域という形で様々な市町村か

ら集まってきて、ノウハウですとか知見ですと

か、そういうものを共有することがそもそもで
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きる場として機能し得るはずなので、その広域

性をもっと活かしながらより自主性を作ってい

く必要があるんじゃないかという視点の提案で

した。その中でも、形態ですとか取り組みの仕

方のところなんですけれども、（３）の方と、 

重なってることもありはするのですが、実施さ

れてる会議の形態、どのようなものなのか、地

区ごと人口規模ごとの部会の実施はあるのか、

こちらお願いします。

〇議長　松田昌邦　計画推進課長。

〇計画推進課長　大城朝敏　お答えいたしま

す。会議の形態につきましては、課長会議につ

いては全体会議を行っております。作業部会に

ついては、北部、中部、南部、離島各２名に広

域連合の係長で構成しております。また、地区

ごと人口規模ごとの部会の実施は行っておりま

せん。以上です。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　答弁ありがとうございま

す。先ほどの質問の趣旨としましては、広域性

というところをうまく活用していきながら、構

成市町村の方々からも積極的に意見を出してい

ただいて、それをうまく繋ぎながら、広域連合

として指示をするわけではないけれども、その

自主性が、もっとうまく機能するように、そう

いうふうな趣旨でこの会議の形とかそのやり方

をしっかり検討していていただきたいというの

が基本的な趣旨で質問をしております。柏崎市

の方で会議改善のライフラインというものが

2024 年５月に出されております。こちら、職

員の方々のアンケートで、7 割ぐらいの職員が、

会議の形そのものをもっと改善しないとまずい

んじゃないのか、というふうな問題意識で実際

に策定されたものらしいです。広域連合という

形で様々な構成市町村の方々に足を運んでいた

だいて、より密な議論をしていく、そのための

場所を設けていくことになるわけですから、そ

の中でどのような形で運用して、その会議を

もっともっとうまく機能するのか、ということ

を積極的に研究していただきたい。そう思うん

ですけれども、こちらはいかがでしょうか、

〇議長　松田昌邦　総務課長。

〇総務課長　宜保友司　そういった先進地の状

況など、今から色々勉強しながら、そういった

こともできないか検討してまいりたいと考えて

おります。

〇議長　松田昌邦　事務局長。

〇事務局長　糸数義人　ご提案どうもありがと

うございます。私の派遣元の南城市におきまし

ては、過去にやはりこの会議の持ち方について

検討したことがございます。なぜそのようなこ

とを行うかと申しますと、 会議に参加してる職

員というのは、直接的にコストが発生してるよ

うに見えなくて、実はそこには給与というコス

トが発生してるんですね。見えざるコストが発

生してるという点と、人の時間を拘束をすると

いう観点から会議の要点・要領よく進めていけ

ないか、時間を短く、より長い会議の対策をで

きないかっていうところから検討したことがご

ざいます。やはり趣旨、目的、色々あるとは思

うんですけれども、会議の持ち方というのはぜ

ひ改善の余地があると思いますので、取り組ん

でまいりたい、そのように考えております。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　答弁ありがとうございま

す。様々な研修も行われているということもお
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聞きしておりますので、ぜひその派遣元の自治

体の方でも一緒に共有していきながら進めて

いただきたいと思っております。（４）のとこ

ろなんですけれども、 構成市町村からのヒアリ

ングはどのように行っているのか、お願いしま

す。

〇議長　松田昌邦　計画推進課長。

〇計画推進課長　大城朝敏　お答えいたしま

す。市町村ヒアリングにつきましては、市町村

ごとの地域包括ケアシステムの構築を目指し実

施しており、 個別ヒアリングを基本とし、実施

しております。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　答弁ありがとうございま

す。（５）のところも引き続きいきます。ヒア

リングの結果はどのように活用しているか、お

願いします。

〇議長　松田昌邦　計画推進課長。

〇計画推進課長　大城朝敏　お答えいたしま

す。ヒアリングの結果については、個別市町村

の地域支援事業の進捗状況及び今後の取り組み

が主になるため、 個別市町村の支援に活用して

おります。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　答弁ありがとうござい

ます。 こちらで求めたいと思っていることは、

個別市町村に情報提供していくってことはやら

れているとは理解しているんですけれども、そ

れがもう少し広く共有されていく形が必要なん

じゃないかと思っております。先ほどの広域の

サイズ感で考えた時に、他の市町村と共通性が

あって議論も進めやすいんじゃないかっていう

ことはもちろんそうですし、ただ、我々自身も、

この議会としても、そもそも個々の市町村がど

ういう状況なのかっていうのを把握できること

は、審議の充実の観点からも非常に重要であり

ますし、 それが介護保険だけではなくて、医療

政策ですとか健康づくり政策、そういったとこ

ろからも、そのところの情報っていうのが把握

できれば、もっともっと色んな視点を考えてい

くことができると思っています。そういった観

点から、このヒアリングの結果、広く共有して

いってほしいと思うんですけれども、こちら、

いかがでしょうか。

〇議長　松田昌邦　計画推進課長。

〇計画推進課長　大城朝敏　お答えいたしま

す。実際、ヒアリングの内容につきましては、

個別市町村の今の現状、何を今後推進していく

のかということで、この詳細の内容になってく

る。なかなか広く公にというのは難しい状況に

あります。 他の市町村でどういう取り組みを

行ってるかについては、広域連合の方で、実績

報告の中で、実際具体的にどういう事業でどう

いう体制でやってるのかというのを報告されま

すので、それを他の市町村にも共有できるよう

なことで、構成市町村と調整を図りながら進め

ていきたいと思っています。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　答弁ありがとうございま

す。出せるものと出せないものと色々あるとは

思いますが、うまく活用できるものから、出せ

るものから、ぜひよろしくお願いします。

　その次の質問ですね、２番の方にいきたいと

思います。地域包括ケア「見える化システム」
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について問う。（１）見える化システムをどの

ように活用しているか。お願いします。

〇議長　松田昌邦　計画推進課長。

〇計画推進課長　大城朝敏　お答えいたしま

す。見える化システムにつきましては広域連合

と沖縄県、全国との比較や取り組み事例の閲覧

が主な活用となっております。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　答弁ありがとうございま

す。少しつながるところもあると思うんですけ

れども、この「見える化システム」そもそもの

ねらいはどこにあるのか。お願いします。

〇議長　松田昌邦　計画推進課長。

〇計画推進課長　大城朝敏　お答えいたしま

す。この「見える化システム」については、介

護保険に関する情報をはじめ、地域包括ケアシ

ステムの構築に関する様々な情報が一元化され

たシステムで各種データに基づく現状分析、他

市町村との比較による現状分析、先進的な取り

組み事例の確認ができるものとなっておりま

す。以上です。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　（２）の方なんですけれ

ども、広域連合全体としてのデータを取る、全

体としては活用できるけれども、個々の構成市

町村の状況をそれぞれの担当者が見ることがで

きない、この状況をどのように考えるか、お願

いします。

〇議長　松田昌邦　計画推進課長。

〇計画推進課長　大城朝敏　お答えいたしま

す。実際、個別市町村で活用できない状況は、

現状分析や他市町村の比較が容易に行えないこ

とが課題であると考えております。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　（３）の方、合わせてい

かせていただきます。保険医療政策、介護政策

をそれぞれの市町村がデータに基づいて連携し

展開するために、 個別の市町村が見える化シス

テムを活用して、自らの自治体の状況を把握で

きることが重要だ。どのように対応するか。お

願いします。

〇議長　松田昌邦　計画推進課長。

〇計画推進課長　大城朝敏　お答えいたしま

す。対応としましては、現在、他市町村との比

較や分析等が行えるよう、 令和２年度から地区

分析データを作成し提供しており、今年度も市

町村ヒアリングの際に提供予定となっておりま

す。 

　また、見える化システムについては、国に対

してシステムの改修の要望をしておりますが、

まだ実現していない状況があることから、構成

市町村ごとに見える化システムが使えない理由

の確認や使えるようにするための議論を引き続

き行ってまいりたいと考えております。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　答弁ありがとうございま

す。状況の方、把握できました。国に求めるシ

ステムの方がこう変わっていかないと、なかな

か広域連合としてもその情報が取れない現状が

あって、課題に感じているということは理解で

きました。地区分析のデータの方をヒアリング
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の中に提供しているということもありがとうご

ざいます。私の方から、こちら資料の方、今回

配布させていただいておりまして、こちら、１

枚目の方が国保連合会からいただいたデータ

で、健康に関する施策についての重要な指標な

どを比較できるような形で整理したものになっ

ているんですね。けれど、右から 3 列目ぐらい

のところの介護に関するところで、下段を見る

と、県広域連合っていう形で上から５番目の方

にまとまっていて、それぞれ構成市町村のデー

タを見ることができないが故に、国保連合会と

しても横ぐしを指しながらデータを整理するっ

ていうのができてないんだなっていうことが、

この資料からも把握できます。例えば、南風原

町であれば、 高齢化率は左端を見るとだいぶ下

の方にいて、けれども医療費を見ると、色々高

いところにあるというのを見ていくことで、そ

れぞれの構成市町村がそもそもどういう特徴が

あるのか自分たちの現状を把握するということ

と、私たちの状況が近いところにあって、近い

からどうやっているのか。ということを議論し

ていくためにこういったデータが非常に重要で

ある、そのように認識されているということも

把握はしております。その中で、地域分析デー

タをまとめて共有していくという作業をしてい

るというお話がありました。それに、この２枚

目のところのものが一部その資料を引用させて

いただいたものになっております。先ほどの国

保連合会からのデータでは、ファイルに関する

この細かいのはなかなか共有されていないよう

な感じではあったんですけれども、市町村に配

布する場合にはこういった調整済み、性別とか

年齢に関する調整をした上で全国と比較するよ

うなデータが準備してあって、ということを理

解しておりまして、これをもっともっとうまく

使えるような状況を作っていくべきではないか

といったものが基本的な趣旨なんですね。デー

タの方をシステム改修を国に求めていくってい

うのは、なかなか時間がかかることだとは理解

しております。であれば、これがすでに広域連

合が作成してるデータがあるのであれば、これ

はもっとホームページですとか、そういった形

で公開して、オープンデータとして他の方々に

使っていただける環境を整えるということがで

きるだけでも、進むんじゃないかと思っている

わけですね。システムから個別にデータを引っ

ぱってくることは難しいんだが、広域連合とし

て、それを取り出すということは業務として

行っている。すでにデータがあるのであれば、

これをもっともっと共有して、オープンデータ

として使い方も明示した上で、議論の素材とし

て提供していくということが非常に重要だと

思ってるわけですね。こちらいかがでしょう

か。

〇議長　松田昌邦　計画推進課長。

〇計画推進課長　大城朝敏　ありがとうござい

ます。お答えいたします。今作成してるデータ

について、実際の今現在作成してるものについ

ては、担当の方で推計してるんですけど、もし

また間違いとかがあると、色々また全世界的に

公に公開することになります。なかなか難しい

状況があります。今回は予算にも計上している

通り、システム会社の方にそれを作成すること

を検討しております。それも含めて市町村とま

た協議をしながら、どういう形で開示していく

かっていうのも含めて検討していきたいと思い

ます。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　答弁ありがとうございま

す。まずは、出ているもの、一般の公開の形に

していくためにこれに関わらずいくつかあると

いうことだと思っております。構成市町村に共
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有しているだけではなくて、関連する施策を作

る部門ですね、医療政策ですとか保健政策です

とか、そういったところもしっかり連携してほ

しいというところがありまして、 （４）国保デー

タベースシステムと地域包括ケアの見える化シ

ステムの双方を活用し、保健医療政策と連携を

強めるべきだと考えるが、現状と課題を問う。

お願いします。

〇議長　松田昌邦　計画推進課長。

〇計画推進課長　大城朝敏　お答えいたしま

す。（３）で説明したように、データ作成を行っ

ておりますので、作成したデータ、市町村の実

情に合った活用を行えるよう支援してまいりま

す。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　国保連合会と連携、情報

交換・意見交換についてはいかがでしょうか。

〇議長　松田昌邦　計画推進課長。

〇計画推進課長　大城朝敏　お答えいたしま

す。それは、先ほどのこの資料の内容も含めて

ということですが、実際、 このデータベースシ

ステムでの認定情報が出ないという状況もあり

ますので、この辺については、今後広域連合と

国保連合会との連携でこれが表示できるように

なるかどうかも含めて、国保連合とまた確認を

取りながら連携を進めていきたいと考えており

ます。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　答弁ありがとうございま

す。 データだけではなくて、そもそもどうい

うふうにこう目線合わせをして歩みを揃えるこ

とができるのかというところの施策に関すると

こも含めて、意見交換、情報交換、そういった

場が必要じゃないかということですね。そのた

めの前提としてデータが共有されてる必要があ

るというのはもちろんそうですし。こちら再度

お願いします。

〇議長　松田昌邦　計画推進課長。

〇計画推進課長　大城朝敏　お答えいたしま

す。医療と介護の連携であったり、色々な施策

については、広域連合も医療は関係ないという

ことではなくて、市町村個別ヒアリングの中で

も、医療とどういうふうな連携を図って、どう

いう事業を推進していく必要があるかどうかも

含めて、現在はこの地域包括ケアシステム全体

を支援するという形で市町村とヒアリングを頑

張っておりますので、その中でしっかり支援を

行っていきたいと考えています。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　これからやっていくこと

だとは思うんですけれど、ぜひ研究しながら、

一緒にこう議論の場を持って、意見交換しなが

ら練り上げていく、一体的な保険と医療と介

護、福祉という形の地域包括ケアを目指してい

る仕組みそのものの実現の中に是非これからも

取り組んでいただければと思っております。 

　次の質問ですが、（３）の生成 AI の活用につ

いて問う。広域連合として、生成 AI の活用に

ついて検討したか。活用により業務改善等の効

果が見込めると考えるが見解を伺う。お願いし

ます。

〇議長　松田昌邦　総務課長。
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〇総務課長　宜保友司　お答えします。ChatGPT

に代表される生成 AI について、広域連合とし

てどのような業務に活用できるのか検討を始め

たところです。生成 AI については、全国的に

も活用の動きが広がっていることから、 広域連

合におきましても、生成 AI の活用範囲で導入

に向けた課題等について検討し、積極的に取り

組んでまいりたいと考えております。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　改めてではあるんですけ

ど、生成 AI とはどういうものなのか、お願い

します。

〇議長　松田昌邦　総務課長。

〇総務課長　宜保友司　お答えいたします。 

生成 AI とは、様々なコンテンツを新たに生み

出す人工知能の一部。今まで従来の AI が決め

られたことの自動化するものに対して、この生

成 AI は、データから学習したパターン、関係

性を活用し、文章や画像、音声など多岐にわた

るコンテンツを新たに生成することが可能な

AI ツールとなっております。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　答弁ありがとうございま

す。どんどん活用が全国的にも様々な場所でも

進んでおりまして、広域連合の事情として職員

の方々がどんどん入れ替わっていくっていうと

ころがあって、必ずしもこの介護保険に関する

分野の知識や経験がないような場合もあると思

うんですね。その際に、例えばインプットに活

用することもできると思いますし、企画出しで

すとか分析ですとかデータの整理で形を整えた

りですとか、 そうやって様々な方法で使えるも

のだと理解しておりますし、 それから、福祉の

資料を学習させることもできます。厚生労働省

とか、そういった基本的な資料をしっかり読み

込ませた上で、それを参照しながら議論をして

いくための素材を集めていく、そういったこと

ができると思っております。有料版と無料版で

全然性能が違うので、 ぜひ、実験的にトライア

ルしていく時には、有料版を組織に 1 つでも、

全体として 1 つでも、一旦まずは入れてみて、

月額で 3,000 円かそのぐらいですので、コスト

としても大したことないはず。なので、 どう使

うのかって、実際にどんどん触っていってほし

いです。そうしないとノウハウは変わっていか

ないと思っていますので、改めて答弁の方、お

願いします。

〇議長　松田昌邦　総務課長。

〇総務課長　宜保友司　お答えします。この有

料版の最新版ということですが、様々な機能が

あるということ、 そういった機能をこの業務で

いろんな分野で活かせるのであれば、そういっ

たことを試験的に導入してみるとか、そういっ

たことも含めて検討してまいりたいと考えてお

ります。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　答弁ありがとうございま

す。ぜひよろしくお願いします。 

（４）のところ行かせていただきます。職員の

研修拠点についてと、市町村に JIAM などが実

施する全国の実務者と交流しながら学ぶことが

できる研修を活用しているか、 派遣実績と今後

の計画を伺う。お願いします。

〇議長　松田昌邦　総務課長。
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〇総務課長　宜保友司　市町村アカデミー

JIAM についての派遣実績は今のところありま

せんが、過去に日本経営協会主催の県外の研修

に職員を派遣した実績がございます。 市町村

アカデミー JIAM の職員派遣については、予算

を伴うため、構成市町村の状況などを参考にし

ながら検討を進めていきたいと考えておりま

す。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　答弁ありがとうございま

す。あと、ぜひこれから進めていってほしいと

いう観点からなんですけれども、 改めてなんで

すけども、プロパーの職員の方々について、研

修計画ですとかそういったものが定められてお

りますか。

〇議長　松田昌邦　事務局長。

〇事務局長　糸数義人　お答えいたします。プ

ロパーに関する研修計画、これは残念ながらご

ざいません。しかしながら、 必要性につきまし

ては、私も総務課長も認識してるところでござ

います。今後のプロパーの職員研修計画をしっ

かりとしたものを作り上げていきたい、このよ

うに考えています。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　答弁ありがとうございま

す。総務省の方でも人材ガイドブック部分は新

しく改訂されて出ていて、この DX の時代にお

ける職員育成とは何なのか、個々の職員のキャ

リアを形成していくのに、どういうふうなこと

を作っていく必要があるのか、ということが非

常に全国的にも議論されているところでありま

すので、 ぜひその潮流にも乗っかっていきなが

ら、できてる資料を活用しつつ、この市町村ア

カデミーなど、こういったところの社会保障に

関することですとか、様々な分野の研修があり

ますので、ぜひ普段と異なる環境で、全国の意

識の高い方々と一緒に学んでいく、その中で資

質向上を図っていく、そういうふうなことを期

待しながら積極的な派遣を求めたいんですけれ

ども、改めて答弁お願いします。

〇議長　松田昌邦　事務局長。

〇事務局長　糸数義人　お答えいたします。私

事ではありますが、私も過去に自治大学校、そ

して市町村アカデミー JIAM、全て研修行って

まいりました。確かに、やはり全国的な研修に

参加することによって、 いろんな地方からの職

員とのネットワークが築けて、そして刺激にも

なりました。やっぱりそういう場に出ていく必

要性というのは私自身が経験上強く感じてると

ころでございます。しかしながら、先ほどの答

弁にもありまして、予算が伴いまして、私ども

は運営は構成市町村の負担金で賄っているとこ

ろでございます。そこは、ぜひ構成市町村の

方にも理解を働きかけながら、 やはりこの時代

の変化に乗るためにも、全国的な潮流部分を

キャッチする、そのためにも職員を派遣する。

そういうふうになりますので、構成市町村のご

意見を得られるように、継続していきながら取

り組んでまいりたい、そのように考えておりま

す。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　答弁ありがとうございま

す。予算の制約ですとか、構成市町村の理解で

すとか、そういった超えていかなきゃいけない

ハードルもあるとは思いますが、私の方もです

ね、議会の活性化に関する研修を滋賀の方で、
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全国出ていきまして、そうすると、やはり全国

の先進的な方々、意識の高い方々。このぐらい

当たり前だよっていうのを要求されてくるよう

なことも多々ありまして、この中で学ばせてい

ただいて、 やっていかねばならんこともあるな

というふうに考えることもたくさんありました

ので、ぜひ、我々もそうですし、この広域連合

全体として一緒にこう盛り上げていきながら、

良い組織を作って沖縄県の介護保険、それから

地域包括ケアを発展させていくために、一緒に

取り組んでいければと思っておりますので、よ

ろしくお願いします。こちらで一般質問の私の

方をお終いにしたいと思います。ありがとうご

ざいます。

〇議長　松田昌邦　これで玉城陽平議員の質問

を終わります。

続きまして 13 番　新垣千秋議員の一般質問を

行います。新垣千秋議員。

〇１３番　新垣千秋　おはようございます。一

般質問を行います。今回、関連する事業になり

ますので、一括質問で行います。よろしくお願

いします。質問事項、訪問介護費の引き下げに

ついて。質問要旨、３年に１度の介護報酬改定

で、訪問介護の基本報酬が４月から引き下げら

れました。（１）訪問介護の基本報酬が引き下

げられた結果、職員の給与への影響と介護人材

確保への影響を伺います。（２） 国は、訪問介

護の基本報酬を引き下げても、介護職員の処遇

改善加算でカバーできるとしているようです

が、すでに加算を受けている事業所は減収とな

ります。また、その他の加算も算定要件が厳し

いものは多く、基本報酬引き下げ分をカバーで

きない事業所が出るのではないかと思います。

見解を伺います。（３）訪問介護事業所、特に

小規模、零細事業所が経営難に陥り倒産が増え

るなどで、在宅介護の基盤が崩れることが懸念

されます。見解を伺います。一般質問は以上で

ございます。よろしくお願いします。

〇議長　松田昌邦　計画推進課長。

〇計画推進課長　大城朝敏　それでは、お答え

いたします。今回の報酬改定において、 訪問介

護の基本報酬が引き下げられ、処遇改善加算は

増額されております。今回の改正の背景としま

しては、 訪問介護の 2022 年度決算における利

益率が他のサービスで高いこと、訪問介護が

7.8％であったのに対して、全体サービスとし

ては 2.4％が挙げられており、他サービスとの

バランスを取ることと処遇改善加算による働く

職員の報酬アップを目指すものと考えておりま

す。まず、（１）につきましては沖縄県が指定

権者であることから、その詳細については把握

しておりません。（２）については、今回の改

正により、処遇改善加算は 2.1％ほど増額され

ており、また、3 種類の処遇改善加算を 1 つに

統合することにより手続きも簡素化されたこと

から、しっかり手続きを行うことで、国の示す

通り処遇改善加算によりカバーできるというの

ではないかと考えておりますが、報酬改定初年

度であることから、その動向を注視してまいり

たいと考えております。次に（３）、訪問介護

事業所は沖縄県が指定権者であることから、状

況把握が難しい状況ではありますが、事業所か

ら相談等があった場合には適正な加算の算定が

行えるよう助言していきたいと考えておりま

す。

〇議長　松田昌邦　新垣議員。

〇１３番　新垣千秋　答弁ありがとうございま

す。まず（１）ですね、ここまでは広域連合の

方では把握してないということですが、 訪問介

護事業者の経営が厳しくなると、従業員の給与
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や賞与に影響が出るのは明らかだと思います。

もちろん、倒産すれば失業者も増えるし、介護

サービスを利用している皆さん、被保険者の皆

さんが利用したくても、 利用できない状況に陥

ることも考えられます。今回、処遇改善加算で

カバーできるということで、訪問介護について

も、国の方では基本報酬を引き下げてもカバー

できるということで出してはいますが、実際に

は従業員の給与、賞与に影響が出る、目に見え

て明らかではないかなと思っています。当然把

握してないということではありますが、職員を

失うというのは、訪問介護の事業所自体が倒産

していく、職員のなり手がいなくなります。そ

うすると、当然介護の現場にも影響が出るわけ

です。それを把握してないということではなく

て把握する努力はするべきだと思います。その

点についてどのようにお考えになられますか。

当然、把握の仕方もあると思うんですが、大規

模に調査をしてくださいということではなく

て、事業者と意見交換であったり、当然その各

市町村の窓口になっているのもありますので、

そこからのヒアリングなどの状況で把握してい

くことが大事だと思います。その状況把握、状

況確認する姿勢というのを示していただきたい

のですが、その点どうでしょう。

〇議長　松田昌邦　計画推進課長。

〇計画推進課長　大城朝敏　お答えいたしま

す。先ほど答弁にもお話したのですけども、実

際に指定権者ではないので把握が難しい。ただ、 

今後の動向を注視していきたいというところ

で、この状況把握等も含めて行っていきたいん

ですけれども、 実際、加算の算定については国

の考え方としては、基本報酬は下がるけれども

職員の給与を確保していくために処遇改善加算

は増額していくというのが国の方針として出さ

れていて、国の方としても実際、各加算ごとに

2.1％ほどの増を行ってるというところがあり

ましたので、しっかり加算を取ることで、その

職員の給与の確保というのはできるのかなと、

この状況を確認する中では感じております。

〇議長　松田昌邦　新垣議員。

〇１３番　新垣千秋　では、基本報酬ですね。

関連するので質問事項（２）の方に移らせてい

ただきたいです。基本報酬が、今回、 介護報酬

改定が引き下げられました。その引き下げられ

たポイントと、国が示している処遇改善でマッ

クスで引き上げられるポイントありますよね。

この差額が出てくると思うんですよ。同額では

ないと思うんですね。その分って埋め合わせが

できなくて、そのせいで事業者が経営難に陥る

ことがある。当然あの地域格差が生まれます

し、経営者ですので、そこで赤字になるのであ

れば、事業の撤退が考えられるわけです。その

点どのように考えられておりますか。

〇議長　松田昌邦　計画推進課長。

〇計画推進課長　大城朝敏　お答えいたしま

す。先ほど経営の状況ということで、１番最

初に国が出してたのが、 この利益率が訪問介護

が高いと。他のサービスが 2.4％ぐらいのもの

に対して、訪問介護については 7.8％というと

ころがあって、基本的には基本報酬は引き下げ

ているという状況を確認しています。そうなる

と、基本報酬で下げられると職員の給与が下

がっていくわけではないかというところで、国

としても、この処遇改善加算というのはあくま

で職員の処遇を改善するための加算という考え

方になりますので、そこを引き上げることに

よって職員の給与は確保できていくだろう。そ

れ以外にも、新たに創設された色々な加算など

もあることから、事業所としてもしっかり加算



－ 20－

を取ることによって運営の方ができていくので

はないかということで国の方からも示されてお

りました。以上です。

〇議長　松田昌邦　新垣議員。

〇１３番　新垣千秋　今、加算のお話もありま

すので、加算についてなんですが、当然、事業

所の方から申請をしていきます。大手であれば、 

その処遇改善とか色々な加算、介護に関する加

算の部分を計算する専門の事務員を置くことが

できるのですが、小規模事業者、個人事業者、

零細企業になるとどうしてもそこは置けないで

す。兼務することになります。なので、簡素化

はしてますけど、まだまだ中身は複雑で、なか

なかその専属職員を置くことができないという

声が県内の事業者、小規模なところから起こっ

ていまして、そうすると、やはり事業者は経営

難に陥って、当然申告しなくても、加算をし

て、こう届け出をしたくてもできない。そうす

ると当然この経営難に陥ってくるわけです。そ

の辺りはどのようにお考えですか。実際、それ

は兼務をして、当然できる、申請できる加算の

分を計算して、兼務しながらできるっていうも

のになっているんでしょうか。複雑化してませ

んか。そこをちょっとお聞きしたいです。

〇議長　松田昌邦　計画推進課長。

〇計画推進課長　大城朝敏　お答えいたしま

す。今の加算の仕組みについては、今回統一化

されたということで、３つの加算が元々ありま

した。その加算が今回の処遇改善加算に合わせ

て特別処遇改善加算が２段階に分かれるよう

になって、 また、それに加えてベースアップ加

算というのが３種類、全部で６種類の加算が加

えられて取れるものになっている。今回それを 

１本に統合して全てをこの４つの段階に分け

たものに統合しておりますので、 事業所として

も、今までいろんな複雑だったものが、１個に

統一されることによって加算の申請もしやすく

なるというのがあるのかなと考えてます。あと、 

例えば認知症ケア加算についてはですね、認知

症生活自立度がⅢ以上だったものがⅡ以上に引

き下げられたりという形で、広く取れるような

形の改正がされているところもあったので、広

域連合としてはしっかり加算をとることで、今

まで通りできるのではないかと考えておりま

す。

〇議長　松田昌邦　新垣議員。

〇１３番　新垣千秋　加算方法が変わってきて

るというのもありますし、４月からスタートし

ている制度でありますので、広域連合として

も、その事業者に対して積極的にその情報発

信、どのようにしたらいいのか、どういうもの

があるのか発信していくべきかなと思うんです

が、それは広域の事務の範囲、お仕事の範囲の

中にはあるのでしょうか。それとも、事業者に

問い合わせを受けた場合にアドバイスをしてい

くということになってくるのか。その点、ちょっ

と伺ってもよろしいですか。広域の事務範囲の

中にそれは含まれてるかどうかお願いします。

〇議長　松田昌邦　計画推進課長。

〇計画推進課長　大城朝敏　お答えいたしま

す。こちらの訪問介護事業所については、県の

指定事業所になりますので、県の方でこの周知

だったり、指導助言というのは基本的には進め

ていきます。先ほど、 広域連合にお話があった

場合にはこの加算が取れるように助言しますと

いうのは、例えば広域連合にもし、県ではなく

て、広域連合に問い合わせが来た時については

県に聞いてくださいということではなくて、こ



－ 21－

ちらで分からないではあるんですけれども、こ

の加算がしっかり取れるように助言をしていき

たいと考えています。

〇議長　松田昌邦　新垣議員。

〇１３番　新垣千秋　ちなみに、介護事業所、

ちょっと（３）の質問と重なってくるんですけ

ど、沖縄県内の介護事業所の休廃止失効事業所

数というのが出てまして、休止が令和４年度は

10 件、令和５年度、これ年度ですね、25 件で、

廃止失効になってる県内の介護事業所ですね。

これが令和４年度が 56 件、令和５年度 120 件

という数字が出ています。増加してるんです

よ。今回、この４月に改定することによって、

この休止・廃止・失効が減ると考えられていま

すか、あまり影響がないと考えていますか。ど

ういう影響があると考えられてるのか、お伺い

します。

〇議長　松田昌邦　計画推進課長。

〇計画推進課長　大城朝敏　お答えいたしま

す。今回のものも影響があるかないかという話

になると、先ほどちょっとお答えした内容にも

関わってくるところなんですけれども、しっ

かり加算ということで大丈夫なのではないか

と。過去のものについては、どうしてもコロナ

の時期も重なってるところもあったと思います

ので、どういった内容で事業所が倒産していっ

たかどうか、広域連合では把握できてないので

すが、そういう状況だったのかなと考えていま

す。

〇議長　松田昌邦　新垣議員。

〇１３番　新垣千秋　東京商工リサーチが７月

に実は公表したデータがありまして、今年度の

上期、１月から６月、介護事業所の倒産数が

81 件というのが出てます。これは全国の件数

になります。そのうち訪問介護を主に行う事業

者が 40 件を占めていると。その倒産した訪問

介護事業者のほとんどが小規模事業者 40 件で

す。40 件のうち、資本金が 1,000 万未満が 37

件、 従業員数 10 人未満が 35 件、おそらく沖縄

県内の事業所も小規模、多いかと思います。同

じような状況なのかなというのが想像できま

す。全国の件数ではありますが、沖縄も同じよ

うな状況に、大体全国から遅れて、本土から遅

れて沖縄って影響が出てきますので、今後同じ

ような状況が起こることは想定できるかと思い

ます。当然、訪問介護事業所、介護事業所もそ

うなんですけど、新設の件数も増えているって

いうのは厚労省のデータで受けているんですけ

ど、経営者からすれば、赤字になってると分かっ

てる地域には、なかなかやはり新設の事業所を

置くというのは躊躇すると思います。そういう

のを考えると、高齢者の増加に比べて、新設の

増え方も追いついてないのかな。あくまでも数

字を見ると、介護広域のこの連合というのは、

介護保険の第９期の中でも謳われているかと思

いますが、 高齢者が地域で安心して暮らしてい

けることを目指すということを目的としていま

す。できる限り自立した生活を送れるよう支援

していくということを掲げられてますので、や

はりそれを支援するのは訪問事業者はその一端

を担ってるかと思うんですね、事業所の。当然、

介護のなり手も今現状でも 15 倍くらいですか

ね、有効求人でしたっけ、倍率が確か出たと思

うのですが、なり手も少なくなっている上に、 

さらに給与も同じ額なのか、低くなるのか、もっ

と良くなるのか。 それによっては人材不足を

加速する可能性もあります。先ほど言ったよう

に処遇改善手当ではカバーできない部分という

のはこれからも出てくるというのが、実は県内

の事業所の方から伺っている内容にもあります
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ので、その点しっかり調査、把握をしていくと

いうのは、介護保険を提供してる、要はこちら

がサービスを提供している側になりますので、

そこは必要になるかなと思いますので、その点

はしっかりやっていただきたいです。 

　そのことも含めて今後、介護広域としてもで

きることはあるかと思いますが、どういったこ

とができるのか。先に把握をして対策を練る。

もしくは把握してるだけで、後で何か対策を講

じるときにはスピード感が違うかと思います。

その点ちょっと伺ってもよろしいですか。どう

いったことができるのか。

〇議長　松田昌邦　計画推進課長。

〇計画推進課長　大城朝敏　お答えいたしま

す。まず、この把握については、なかなか広域

連合で独自に事業所とかというのはちょっと

厳しい状況もあるんですけれども、 例えば市町

村であったり、指定権者が沖縄県でありますの

で、県と連携を図りながらということになるの

かなと考えます。あと、この従事者の確保につ

いては、実際に広域連合で研修とかというのは

なかなか難しいところもありますので、沖縄県

から、こういう研修がありますということで連

絡が来た際には、広域連合のホームページの方

で色々紹介を行ってますので、そういう形で人

材確保については案内しています。以上です。

〇議長　松田昌邦　新垣議員。

〇１３番　新垣千秋　ありがとうございます。

当然、沖縄県と連携していくことはもう大前提

ではありますし、29 の市町村が広域連合とし

て入っていますので、29 の市町村とも連携し

てより良いものを作っていくというのがあるか

と思います。当然積極的に進めていただきたい

のですが、同じように、先ほど東京商工リサー

チのデータ公表されているものを申し上げまし

たが、全国でも同じような現象が起きているか

と思います。全国の介護保険を提供している皆

さんと情報交換をする、もしくは対策、どうい

うことをしているという、そのそういう意見を

述べられる場というのはあるのでしょうか。そ

の中で、やはり沖縄の現状というのもあります

ので、それと併せて制度をより良いものに変え

ていくっていう行動というんですか、それも必

要になってくるかと思うのですが、そういうこ

とは何かしらできるのでしょうか。

〇議長　松田昌邦　計画推進課長。

〇計画推進課長　大城朝敏　お答えいたしま

す。実際、この東京リサーチの結果もそうです

し、まだ始まったばっかりなので、それで今後

注視していきますというところで記載してたん

ですけれども、その状況を把握しながらも、 実

際これでも全然事業所運営できないというのが

わかれば、広域連合としても、全国広域化推進

会議であったり九州広域化推進会議というとこ

ろで厚生労働省の方とお話しする機会を作れる

場所もありますので、それでその状況に応じ

て、どういう対策を取っていくかというのを検

討していくことになると思います。

〇議長　松田昌邦　新垣議員。

〇１３番　新垣千秋　ぜひですね。訪問介護の

現場が崩壊してしまった後では、立て直しとい

うのはなかなかできないと思います。その点も

踏まえて情報収集しながら、九州ですか、全国

ですか、そこで一緒に情報交換しながら進めて

いっていただきたい。やはり訪問介護、その地

域で本当に最後まで幸せに暮らせるかどうかっ

ていう、そこの大きなものが一緒、目的は一緒

なので、その部分しっかり努めていただきたい
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と思います。以上で私の一般質問は終わりま

す。ありがとうございます。

〇議長　松田昌邦　これで新垣千秋議員の一般

質問を終わります。しばらく休憩します。

　　休　憩（午前 11 時 32 分）

～～～～～～～～～～～～～～～～～

　　再　開（午前 11 時 33 分）

〇議長　松田昌邦　再開いたします。

追加日程第５　議案第 12 号　令和６年度沖縄

県介護保険広域連合一般会計補正予算（第１

号）を議題といたします。本案について、提案

理由の説明を求めます。事務局長。

〇事務局長　糸数義人　議案第 12 号　令和６

年度沖縄県介護保険広域連合一般会計補正予算

（第 1 号）をご説明いたします。一般会計補正

予算第１号は、歳入歳出予算の総額に歳入歳出

それぞれ 6,017 万 4,000 円を追加し、歳入歳出

予算の総額を歳入歳出それぞれ 15 億 8,984 万

9,000 円とするものであります。補正の主な内

容につきましては、歳入では低所得者保険料軽

減国庫負担金及び県負担金、島しょ型福祉サー

ビス総合支援事業費補助金、過年度分の低所得

者保険料軽減国庫負担金、また、 令和５年度決

算剰余金の繰越金及び財源調整を行うための財

政調整基金繰入金を計上しております。歳出で

は、各金融機関の窓口手数料の単価が確定した

ことに伴う賦課徴収費、離島出張による要介護

認定調査に伴う調査認定費。令和５年度分の剰

余金の財政調整基金への積立金。また、令和５

年度に実施した各種事業の償還金等を計上して

おります。 

　それでは、詳細についてご説明いたします。

５ページをお開きください。歳入をご説明いた

します。 

　３款１項１目　低所得者保険料軽減負担金で

146 万 2,000 円の減額を計上しております。

低所得者保険料軽減負担金の令和６年度負担金

交付申請に伴う国庫負担金の減額分となってお

ります。

　４款１項１目　低所得者保険料軽減負担金で 

73 万 1,000 円の減額を計上しております。同

じく低所得者保険料軽減負担金の令和６年度負

担金交付金申請に伴う県負担金の減額分となっ

ております。

　４款２項１目　 事業費補助金で 214万 9,000

円の増額を計上しております。令和６年度島

しょ型福祉サービス総合支援事業費補助金交付

申請に伴う増額分となっております。

　７款１項１目　財政調整基金繰入金で 1,644

万 7,000 円の増額を計上しております。 

財源不足を補うための財政調整基金繰入金と

なっております。６ページをお開きください。

　７款２項１目　低所得者保険料軽減繰入金

（精算）で 101 万 1,000 円の増額を計上してお

ります。令和５年度低所得者保険料軽減事業の

実績に伴う特別会計からの繰入金の精算となっ

ております。

　８款１項１目　繰越金で 2,870 万 6,000 円

の増額を計上しております。令和５年度決算剰

余金の繰越金となっております。

　９款３項２目　過年度収入で 1,405 万 4,000

円の増額を計上しております。令和５年度分の

障害支援区分審査判定負担金、低所得者保険料

軽減国庫負担金の追加分及び市町村事業負担金

の前年度負担金確定に伴う精算金となっており

ます。歳入は以上でございます。７ページをお

開きください。歳出をご説明いたします。

　２款１項１目　 一般管理費で 2 万 7,000 円

の増額を計上しております。10 月からの郵便

料金値上げに伴う通信運搬費となっておりま

す。

　２款１項４目　 財政調整基金費で 1,435 万

4,000 円の増額を計上しております。令和５年
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度繰越金の一部を財政調整基金に積み立てる内

容となっております。 

　２款２項１目　賦課徴収費で、387 万 7,000

円の減額を計上しております。各金融機関の窓

口手数料の単価が確定したことに伴う役務費と

なっております。

　２款３項１目　 調査認定費で 276 万 6,000

円の増額を計上しております。離島出張にかか

る要介護の認定調査員の旅費となっておりま

す。８ページをお開きください。

　２款７項１目　離島等支援事業費で、239 万

9,000 円の増額を計上しております。令和６年

度の島しょ型福祉サービス総合支援事業費補助

金交付申請に伴う役務費及び補助金の増額分と

なっております。

　４款１項１目　償還金及び還付加算金で、

4,742 万 9,000 円の増額を計上しております。 

令和５年度の実績確定に伴う各種事業及び負担

金の市町村に対する償還金等となっておりま

す。 

　４款３項１目　繰出金で、292 万 4,000 円の

減額を計上しております。令和６年度低所得者

保険料軽減事業の所要額申請に伴う繰出金の減

額となっております。歳出は以上でございます。 

これで議案第 12 号　令和６年度沖縄県介護保

険広域連合一般会計補正予算（第１号）の説明

を終了いたします。ご審議のほどよろしくお願

いいたします。

〇議長　松田昌邦　これで提案理由の説明を終

わります。これから質疑を始めます。質疑につ

いては、一人の議員において、同一の議案につ

き３回までとなっております。質疑はございま

せんか。議席 20 番　志村幸司議員。

〇２０番　志村幸司　７ページの方の調査認定

費についてですが、離島への調査費用の費用弁

償ということでしたけれども、これがこう増額

になる理由は、元々予定以上に行ったというこ

とですか。これはその続くものなのでしょう

か。

〇議長　松田昌邦　認定課長。

〇認定課長　伊佐英明　お答えいたします。こ

の旅費、費用弁償なんですけれども、久米島の

旅費になります。元々久米島に調査員を予定し

ていたんですけれども、調査員が見つからずに

このお金を当初予算に組み込むことができませ

んでしたので、補正という形になっておりま

す。以上です。

〇議長　松田昌邦　志村議員　

〇２０番　志村議員　今回は新たには設定でき

るということですか。これがなかったために出

張費が発生したわけですよね。もう認定は、認

定者はもうついてるという理解でよろしいで

しょうか。これからですか。

〇議長　松田昌邦　認定課長。

〇認定課長　伊佐英明　認定調査員の確保の件

だと思うんですけど、ホームページの方で募集

しておりますので、認定調査員が見つかり次

第、採用していきたいと思います。

〇２０番　志村幸司　やはり色々、地域の都合

上とか、身近な方がよろしいかと思います。そ

れはただ募集をかけるだけではなく、そういう

パイプをつかって、人を見つけるということへ

も取り組んでいただきたいと思いますけれど

も、いかがですか。

〇議長　松田昌邦　認定課長。
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〇認定課長　伊佐英明　採用条件を緩和しなが

ら、人材を見つけておりますので、また久米島

の方とも連携しながら再度探していきたいと思

いますので、よろしくお願いします。

〇議長　松田昌邦　他に質疑ございますか。

（「質疑なし」の声あり）

〇議長　松田昌邦　質疑なしと認めます。これ

で質疑を終わります。

　これより討論を行います。まず、反対者の討

論はありませんか。

（「反対討論なし」の声あり）

〇議長　松田昌邦　次に、賛成者の討論はござ

いませんか。

（「討論なし」の声あり）

〇議長　松田昌邦　討論なしと認めます。これ

で討論を終わります。

　お諮りします。「議案第 12 号　令和６年度沖

縄県介護保険広域連合一般会計補正予算（第１

号）」を採決いたします。お諮りします。本案

は原案の通り決定することにご異議ございませ

んか。

（「異議なし」の声あり）

〇議長　松田昌邦　申し訳ございません。本日

はですね、挙手になっておりますので、大変ご

足労ですけど、お願いしたいと思います。再度

お伺いいたします。 

　本案は原案の通り決定することにご異議のな

い方は挙手をお願いいたします。 

（全員挙手あり）

〇議長　松田昌邦　全員挙手でございます。あ

りがとうございました。

　したがって、議案第 12 号　令和６年度沖縄

県介護保険広域連合一般会計補正予算（第１

号）は原案の通り可決されました。

　追加日程第６　議案第 13 号　令和６年度沖

縄県介護保険広域連合特別会計補正予算（第１

号）を議題といたします。本案について提案理

由の説明を求めます。事務局長。

〇事務局長　糸数義人　議案第 13 号　令和６

年度沖縄介護保険広域連合特別会計補正予算

（第１号）をご説明いたします。特別会計補正

予算（第１号）は、歳入歳出予算の総額に歳入

歳出それぞれ 13 億 7,834 万 8,000 円を追加し、

歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ 385 億

9,312 万 1,000 円とするものであります。補正

の主な内容につきましては、 歳入では、低所得

者保険料軽減繰入金、令和５年度決算剰余金の

繰越金、また、令和５年度実績に伴う介護給付

費にかかる市町村負担金、地域支援事業精算金

及び支払基金交付金を計上しております。

　歳出では、介護給付費準備基金積立金とし

て、令和５年度決算剰余金の積立て、及び令和

５年度実績に伴う給付費、及び各種事業の国等

負担金の償還分を計上しております。それで

は、詳細についてご説明いたします。５ページ

をお開きください。

　歳入をご説明いたします。８款２項１目　低

所得者保険料軽減繰入金で、 292 万 4,000 円の

減額を計上しております。令和６年度低所得者

保険料軽減事業の所要額申請に伴う一般会計か

らの繰入金の減額となっております。

　９款１項１目　繰越金で 13 億 3,760 万 2,000

円の増額を計上しております。令和５年度決算

剰余金の繰越金となっております。

　11 款３項４目　過年度収入で、 4,366 万

3,000 円の増額を計上しております。令和５年

度の実績に伴う介護給付費、地域支援事業の精

算負担金や支払基金交付金の追加交付分となっ

ております。歳入は以上でございます。６ペー

ジをお開きください。歳出を説明いたします。 

　２款１項１目　介護予防・日常生活支援総合

事業費で 52 万 5,000 円の増額を計上しており

ます。地域支援強化を図るための市町村地域分



－ 26－

析データ作成委託料となっております。

　２款２項２目　介護給付費適正化事業で 328

万 9,000 円の減額を計上しております。介護給

付費通知事業の見直しに伴う役務費及び委託料

の減額分となっております。

　５款１項１目　給付費準備基金積立金で 7 億

4,294 万 2,000 円の増額を計上しております。

歳入９款の前年度繰越金の一部を介護給付費準

備基金へ積み立てる内容となっております。 

　７款１項２目　償還金で 6 億 3,715 万 2,000

円の増額を計上しております。令和５年度実績

に伴う地域支援事業及び介護保険給付事業の精

算返還金となっております。 

　７款３項１目　低所得者保険料軽減繰出金

（精算）で 101 万 1,000 円の増額を計上してお

ります。令和５年度実績に伴う一般会計の低所

得者保険料軽減繰出金の精算分となっており

ます。歳出は以上でございます。これで議案

第 13 号　令和６年度沖縄県介護保険広域連合

特別会計補正予算（第１号）の説明を終了いた

します。ご審議のほどよろしくお願いいたしま

す。

〇議長　松田昌邦　提案理由の説明は終わりま

した。これから質疑を行います。質疑のある方

はおりませんか。21 番　玉城陽平議員。

〇２１番　玉城陽平　６ページの２款１項１目

のところ、委託料の件ですね。市町村地域分析

委託業務に関しての計上があるんですけれど

も、元々やっていた部分とこれがどういうふう

に変わってくるのかですね。過去に地域分析自

体はやってたと思うんですけれども、これを強

化するという形で今回委託が計上されてると思

うのですが、新規でどのようなものができるよ

うになるのか、どういったことを目指している

のか、説明お願いします。

〇議長　松田昌邦　計画推進課長。

〇計画推進課長　大城朝敏　お答えいたしま

す。今までは広域連合が考える分析内容を基本

にこの資料を作成していたんですけれども、 今

回のものについては、「見える化システム」で

他の市町村でもよく活用されている項目を抽出

して、その項目に合わせてデータを複数項目、

市町村の状況に合わせて使えるように作成して

いこうと考えております。以上です。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　答弁ありがとうございま

す。「見える化システム」でよく使われてるデー

タを市町村の方からも見に行くことができるよ

うになるという理解ですか。それとも、今まで

やってきたもの、現場で使っていたのは広域連

合の分析だったんだけれども、一般的に「見え

る化システム」で使われている、よく利用され

ている指標のものを採用して、それによって市

町村の状況を整理して、提示するということが

できるような資料を今後提供するという話まで

なのか、それとも、 それを各市町村がアクセス

して広域連合のページなどでも見れるような環

境を整えていくということも含まれているの

か、お願いします。

〇議長　松田昌邦　計画推進課長。

〇計画推進課長　大城朝敏　お答えいたしま

す。今、現時点では、この指標の作成を考えて

おります、システム上使えるようにするという

ことではなくてですね。その関連する指標を作

成して、また、今後はまた事業所との調整にも

なるんですけれども、そのデータを入れること

によってそれが抽出できるのも含めて調整して

いきたいと考えております。以上です。
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〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　答弁ありがとうございま

す。昨今のこのデータの、BI ツールと呼ばれ

るような、自分たちの側でデータ整理して見え

るようなシステムというのがありまして、沖縄

市とかも導入してるものもあると思うんですけ

れども、広域連合の方で資料、指標も作成して

いって、それを閲覧できる環境を作っていくよ

うな形を今後目指していくという形が望ましい

なと思っております。以上です。

〇議長　松田昌邦　他にご質疑ありますか。

（「質疑なし」の声あり）

〇議長　松田昌邦　質疑なしと認めます。これ

で質疑を終わります。これから討論を行いま

す。討論はございませんか。

（「討論なし」の声あり） 

〇議長　松田昌邦　討論なしと認めます。これ

で討論を終わります。

　お諮りいたします。これから 議案第 13 号　

令和６年度沖縄県介護保険広域連合特別会計補

正予算（第１号）を採決いたします。この採決

は挙手によって行います。議案第 13 号　令和

６年度沖縄県介護保険広域連合特別会計補正予

算（第１号）について、 原案の通り決定するこ

とに賛成の方は挙手をお願いいたします。

（全員挙手あり）

〇議長　松田昌邦　全員挙手でございます。あ

りがとうございました。従って、議案第 13 号　

令和６年度沖縄県介護保険広域連合特別会計補

正予算（第１号）は原案の通り可決されました。

しばらく休憩をいたします。午後の日程は１時

30 分より行います。

　　休　憩（午前 11 時 54 分）

～～～～～～～～～～～～～～～～～

　　再　開（午後１時 30 分）

〇議長　松田昌邦　それでは、再開いたしま

す。再会の前に、議席 11 番　東江清和議員、

議席 12 番　當山均議員、 議席 26 番　渡口亮議

員が午後より欠席する旨がございましたので、

ご報告いたします。

　それでは、追加日程第７　認定第１号　令和

５年度沖縄県介護保険広域連合一般会計歳入歳

出決算の認定についてを議題といたします。 

本案について提案理由の説明を求めます。事務

局長。

〇事務局長　糸数義人　認定第１号　令和５年

度沖縄県介護保険広域連合一般会計歳入歳出決

算の認定についてご説明いたします。一般会計

は、広域連合の主な事務的経費及び調査認定に

かかる経費を計上しております。それでは、決

算書の １ページ、２ページをお開きください。

　歳入決算について、表中 1 番下の歳入合計欄

をご覧ください。予算現額 17億 8,635 万 1,000

円、調定額、収入済額、ともに 17 億 7,927 万 

7,912 円、予算現額と収入済額との比較で 707

万 3,088 円の減となっております。また、前

年度決算額と比較しますと、9,758 万 622 円、 

5.8％の増となっております。３ページ、４ペー

ジをご覧ください。

　歳出決算について、歳出合計欄をご覧くださ

い。予算現額 17 億 8,635 万 1,000 円、支出済

額17億3,957万1,259円、 不用額4,677万9,741

円、予算現額と支出済額の比較は、不用額と同

額となっております。また、前年度決算額と比

較しますと、1 億 1,366 万 7,550 円、７％の増

となっております。29 ページをお開きくださ

い。

　令和５年度一般会計実質収支といたしまし

て、歳入総額 17 億 7,927 万 7,912 円、歳出総

額17億3,957万 1,259円、歳入歳出差引額3,970

万 6,653 円、実質収支額は歳入歳出差引額と同

額となっております。詳細についてご説明いた

します。５ページ、６ページをお開きください。
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歳入をご説明いたします。

　１款１項　負担金。予算現額 11 億 2,144 万

9,000 円に対し、 調定額、収入済額ともに 11

億 2,145 万 74 円。

　２款１項　手数料。予算現額 3,023 万 8,000

円に対し、調定額、収入額ともに317万9,394円。

３款１項　国庫負担金。予算現額 3 億 1,790

万 9,000 円に対し、調定額、収入済額ともに 3

億 1,790 万 9,767 円。７ページ、８ページを

お開きください。

　３款２項　国庫補助金。予算現額353万4,000

円に対し、調定額、収入済額ともに 272 万 8,000

円。

　４款１項　県負担金。予算現額 1 億 6,364 万

4,000 円に対し、調定額、収入済額ともに 1 億

6,364 万 4,251 円。

　４款２項　県補助金。予算現額2,307万4,000

円に対し、 調定額、収入済額ともに 1,647 万

1,000 円。

　７款１項　基金繰入金。予算現額 7,559 万

9,000 円に対し、調定額、収入済額ともに予算

現額と同額となっております。

　８款１項　繰越金。予算現額 5,579 万 3,000

円に対し、調定額、収入済額ともに 5,579 万

3,581円。9ページ、10ページをお開きください。

　９款３項　雑入。予算現額 2,210 万 7,000 円

に対し、調定額、収入済額ともに 2,250 万 2,845

円となっております。歳入は以上でございま

す。11 ページ、12 ページをお開きください。

歳出をご説明いたします。

　１款１項　議会費。予算現額302万円に対し、

支出済額 286万 1,152円、不用額15万8,848円。

　２款１項　 総務管理費。予算現額 5 億 489

万 8,000 円に対し、支出済額 4 億 9,113 万 4,665

円、不用額 1,376 万 3,335 円。17 ページ、18ペー

ジをお開きください。

　２款２項　賦課徴収費。予算現額 7,417 万

5,000 円に対し、支出済額 6,945 万 5,649 円、

不用額 471 万 9,351 円。19 ページ、20 ページ

をお開きください。

　２款３項　調査認定費。予算現額 3 億 4,818

万 9,000円に対し、 支出済額3億3,424万 9,365

円、不用額1,393万 9,635円。21ページ、22ペー

ジをお開きください。

　２款４項　給付管理費。予算現額 1,371 万

7,000 円に対し、支出済額 1,222 万 356 円、不

用額 149 万 6,644 円。 

　２款５項　低所得者対策費。予算現額 1,418

万 8,000 円に対し、支出済額 905 万 7,048 円、

不用額 513 万 952 円。 

　２款６項　趣旨普及費。予算現額 1,502 万

2,000 円に対し、支出済額 1,436 万 7,595 円、

不用額65万 4,405円となっております。23ペー

ジ、24 ページをお開きください。

　２款７項　離島等支援事業費。予算現額

1,383万2,000円に対し、支出済額1,123万4,509

円、不用額 259 万 7,491 円。

　２款８項　障害支援区分認定等事業費。予算

現額 1,720 万 3,000 円に対し、 支出済額 1,575

万 3,643 円、不用額 144 万 9,357 円

　２款９項　地域支援事業費。予算現額 69 万

6,000 円に対し、支出済額 44 万 3,454 円、不

用額 25 万 2,546 円。25 ページ、26 ページをお

開きください。

　４款１項　償還金及び還付加算金。予算現額

1 億 450 万 6,000 円に対し、 支出済額 1 億 449

万 9,242 円、不用額 6,758 円。

　４款３項　繰出金。予算現額６億 7,429 万

7,000円に対し、支出済額６億7,429万4,581円、

不用額 2,419 円となっております。27 ページ、

28 ページをお開きください。

　５款は予備費となっております。歳出は以上

でございます。これで認定第１号　令和５年度

沖縄県介護保険広域連合一般会計歳入歳出決算

の説明を終了いたします。ご審議のほどよろし

くお願いいたします。
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〇議長　松田昌邦　では、これより質疑を行い

ます。質疑のある方はございませんか。21 番　

玉城陽平議員。

〇２１番　玉城陽平　２点なんですけれども、

1 点目は、決算書の 14 ページの職員採用試験

委託料に関することなんですけれども、 決算書

14 ページで、成果の報告書だと２ページです

ね。職員採用試験に関してお尋ねしたいのです

が、おそらくプロパー職員の採用の話だとは思

うんですけど、直近で、 今回まず何人、どうい

う形で入っているのかということと、どのくら

いの頻度でこれが行われているのかということ

ですね。それがまず 1 点です。職員採用試験に

関してで、決算書 14 ページの委託料の部分と

成果の項目の２ページの部分ですね。もう 1 点

目が、決算書 20 ページの認定調査委託料に関

することで、こちら成果報告書だと９ページで

すね、おそらくその要介護認定の業務のところ

だと思うんですけれども、これの方の成果のと

ころで、 事業の成果、3 番目、事業の成果と、

それから 4 番目、改善点課題点等のところなん

ですけれども、 この事業の成果の（１）の認定

調査業務の適正化の部分ですね、２段目の令和

５年度の認定件数が前年度より倍近く増加して

いるっていうことと、増加原因の要因として、 

臨時的な取り扱いが終わって、通常の取り扱い

になったことが考えられるというふうに説明が

ありまして、その後でその件数などが記載され

ているんですけれども、この１万 8,005 件って

いうのが、コロナ以前はこのぐらいの数字だっ

たのか。コロナの期間中に臨時的な取り扱いが

あって、それがなくなったから大きく増加しま

したということは理解できるんですけど、それ

はつまり、コロナ以前に戻ったのか、それとも

コロナ以前と比較してもそれなりに変わってい

るのか。というところと、同じような視点では

あるんですが、４番の改善点、課題点のところ

の課題の部分ですね。この通り臨時的な取り扱

いの終了に伴って急増し、30 日以内の認定が

困難になっているというところなんですけれど

も、これも臨時的な取り扱いをその前のコロナ

以前はできていたことが、今は難しくなってる

という話なのか。それとも、以前はなかなか難

しくてコロナの間はできたけど、また今はまだ

難しい状態になっているっていう話なのか。こ

の辺で比較して状況どうなってるんですかって

いうことですね。以上お願いします。

〇議長　松田昌邦　総務課長。

〇総務課長　宜保友司　お答えします。職員

採用試験についてですが、 直近では、令和５年

度、４年度、３年度、２年度の方で実施してお

ります。採用者数が令和２年度は 28 名の応募

がありまして、１人採用されております。行政

職の方です。令和３年度が７人の応募がありま

して、１人採用されています。こちらに関して

は保健師職の採用となっております。令和４年

度は、37 名の応募に対して３名の一般行政職

の採用となっております。５年度が７名応募が

ありまして、1 人、保健師職の採用となってお

ります。以上です。

〇議長　松田昌邦　認定課長。

〇認定課長　伊佐英明　２点あったと思いま

す。まず、20 ページの認定調査委託料の件な

んですけれども、まず調査員が広域連合おりま

すけれども、それ以外に外部の方に調査委託を

しておりますので、 その分です。１件あたり約

6,600 円で委託していて、その支払いですね。

1,000 件見込んでいたけれども、実績が 930 件

にとどまったということで、621 万 6,650 円と

いうふうになっております。あともう 1 点、件

数の方なんですけど、平成 30 年の認定申請は
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１万 6,320 件で、あと令和元年度が１万 5,055

件でして、令和５年度に関しては、このコロナ

明けもあって、若干増えておりまして、１万

8,105 件というふうに増えております。そして、

申請件数が急増して 30 日以内の日程が困難に

なっているということですが、令和元年の日数

が 36.31 日で、令和２年が 33.21 日、飛びまし

て、令和５年が 41.4 日ということになってお

ります。 そしてあと、令和６年６月 30 日現在

は、31.06 日まで改善しております。以上です。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　認定に関することは理解

しました。ありがとうございます。採用試験の

ところなんですけれども、 成果報告の２ページ

で、それから決算書だと 14 ページの委託料の

方ですね。それぞれ実施された件数と、どのく

らいの方が入ったかっていうことも理解できま

した。これが一般的に行政職員の、 その他の市

町村もなんですけれども、少しずつこう応募す

る人が減っていったりとか、なかなかこう倍率

自体も下がっていったりとかっていうところが 

1 つ課題になってたという認識がありまして、

それがこの広域連合としても同じような状況な

のか、それとも、このぐらいの人数来るだろう

なという想定の下で、大体想定されてるぐらい

の人数が来て、 適切な形で支援を求めて欲しい

人材が、確保できているというふうな認識なの

かというところを 1 つお尋ねしたいです。もう

一度言いますと、一般的に募集の人数がどんど

ん減ってきている状況があって、人材獲得に困

難が発生しているというのがあるというふうな

認識の下で、介護保険広域連合としては 30 人

来て１人とかっていう形で、それなりの人数来

てるように見えるんですけれども、この辺りど

のように評価しているのかというところです

ね。お願いします。

〇議長　松田昌邦　総務課長。

〇総務課長　宜保友司　お答えします。一般事

務職の採用試験に関しては令和２年度 28 名の

応募、令和４年度が 37 名応募、 応募者数につ

いては、現在減ってるわけではなく、逆に若干

増えてる状況ですので、あと、保健師職に関し

ても応募者数が、３年度と５年で同数だったと

いうこともあり、特に現場の上ではこういった

応募が減ってるとか、そういった状況はござい

ません。

〇議長　松田昌邦　他に質疑ございますか。20

番志村幸司議員。

〇２０番　志村幸司　それでは、歳出の方をで

すね。21 ページから 22 ページにかけてですけ

れども、低所得者対策費、これどこか出てるよ

うな気がするんですけれど、補正をかけた上

で、ほぼ同額が結局、不用額かなという状況で

ございますが、これについてご説明お願いしま

す。

〇議長　松田昌邦　しばらく休憩いたします。

　　休　憩（午後１時 52 分）

～～～～～～～～～～～～～～～～～

　　再　開（午後１時 54 分）

〇議長　松田昌邦　再開いたします。総務課

長。

〇総務課長　宜保友司　お答えいたします。こ

の事業に関しては、まず、事業所の方から事

業実施するという調整連絡などが過去にあっ

て、それで事業費の増加が見込まれるというこ

とで、補正予算を組んで増額をしたところです

が、実際に予算を組んだのですが、事業所の方

がこの事業の実施ができなかった。そのできな

かった要因について詳細の理由はこちらでは把



－ 31－

握していないのですが、実績報告の段階で、事

業所から事業実施の実績報告がなく、執行残と

して残っているところです。

〇議長　松田昌邦　志村議員。

〇２０番　志村幸司　この手の事業は、こう何

か所かまたがってて合計すると一緒だったらい

いんですけれども、 おそらくこの事業者さんが

カウントしてる人数いるはずなのに行き届いて

ないという可能性が高いということですよね。

ですから、そういう場合は、なんて言うんです

かね、結局、実行されなかったからではなくて、

なぜ実行できないのかというところを、途中で

こう入っていく必要があると思うんですね。そ

れを手助けする目的で設立してるわけですか

ら。その辺をどうお考えですか。

〇議長　松田昌邦　しばらく休憩いたします。

　　休　憩（午後１時 56 分）

～～～～～～～～～～～～～～～～～

　　再　開（午後１時 57 分）

〇議長　松田昌邦　再開いたします。総務課

長。

〇総務課長　宜保友司　こちらに関しては、今

後、こういった事業を実施するという手を挙げ

た法人と情報交換を密にしながら、実施状況を

定期的に確認するなどして、もしこちらから何

らかの支援が必要な状況であれば、事業を実施

する当初の予定であったが、何らかの理由、事

業が滞っているとか、そういった状況について

も随時把握して、補正予算の配分もありますの

で、こちらが随時事業所側と連絡を取りなが

ら、補正予算なり、支援できるところから支援、

こちら側から情報提供しながら、今後対応して

いきたいと考えております。

〇議長　松田昌邦　志村議員。

〇２０番　志村幸司　計画化をしてその進捗管

理していくと。PDCA ですよね、チェックして

修正をかけていくということですので、もちろ

んそれをぜひやっていただきたい。ただ、その

事業所が、この計画化した段階でカウントして

いるものに対してのチェックを入れていかない

と、それが本当に正しい姿なのかわからないで

すよね。これについても、もしかするとそもそ

も対象じゃなかったのか、対象なのに行き届い

ていないのかというのがわからないです。だか

ら、その大元のところからきちんと調整に入る

ように、決まった後は進捗状況を管理するとい

うことでお願いいたします。

〇議長　松田昌邦　事務局長。

〇事務局長　糸数義人　今ご意見ありましたと

ころで、これもう決算ですので、もう遡るとい

うことはできないんですけれども、どのような

理由があってできないかというところはしっか

りと把握に努めてまいりたい。そして、今お話

がありましたように、そもそもその数の把握の

部分で、どういう数を把握してたのかというと

ころを今一度確認させていただきまして、同じ

轍を踏まないように、今後改善に努めてまいり

たいなと考えております。ありがとうございま

す。

〇議長　松田昌邦　他にご質疑ございません

か。24 番　西田議員。

〇２４番　西田吉之介　21 ページの１番下、

趣旨普及費に関することで、 15 ページをお願

いします。趣旨普及費の中で２の事業内容のと

ころに、この介護保険広域連合の広報誌の方を

発行していると思います。３の事業の成果のと

ころ、令和５年度に 17 万 1,000 飛んで 11 件の
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配布を行っていると思います。ただですね、こ

の広報が配布されて、この 29 市町村が連合を

組んでる中で、果たして、じゃあその先の住民

の方々へ届いているのかというのはなかなか見

えづらいものだと思います。そこでですね、我々

広域連合の議員として、介護保険広域連合の議

員としている皆さんにお願いも含めてお聞きし

たいんですけれど、議員の皆さんとの連携とい

う形で、それぞれの各市町村の議会だよりも発

行されてると思います。そこにどうしても介護

の情報って多岐にわたると思うんですけども、

その中から、例えば広域連合の皆様方がこうい

うのを載せてほしいだとか、または、比謝矼だ

より、先ほど紙でもらいました、本当にちょっ

と細かく面白い内容が色々掲載されていたりで

すね。あとは、そもそものその介護保険広域連

合のホームページに飛ぶような QR コード、こ

ういったものを自分たちの各市町村の議会だよ

りに使わせていただけないかっていうのが、そ

のお伺いをしたいです。

〇議長　松田昌邦　総務課長。

〇総務課長　宜保友司　お答えします。 広域

連合では年に２回、広報誌の方を発行させてい

ただいてます。今、議員のおっしゃる各市町村

における広報誌だとか、あと、もしくは議会だ

より。そういったところに QR コードを載せて、

そこへ貼り付けてリンクさせるとか、そういっ

た対応もやっていただきたいと思います。こち

らは広報誌とホームページで周知をしていると

ころですが、各市町村の議会だよりでも、そう

いった見れるようなきっかけをちょっと入れて

いただければ、こちらの周知の方がさらにより

深まってくるのかなと思いますので、ぜひよろ

しくお願いいたします。

〇議長　松田昌邦　西田議員。

〇２４番　西田吉之介　ありがとうございま

す。引用とか出展っていう形で、どこからの情

報っていう形で載せれば使っていいということ

で。 23 ページにですね、保険給付業務の中で

なぜ私からそういう提案をするかというと、そ

の保険給付業務の４番、改善点だとか課題等の

中で、課題の中の２、３、４ですね、住宅の改

修のそういったサービスの周知に努める必要が

あるとか、色々情報があるんだけれどもなかな

か届ききれてないという現状があると思います

ので、ぜひ、広域連合さんの広報とそれぞれの

議員の皆様の地元の議会だよりと、その情報が

発揮して、目的は地域住民の方へ情報をしっか

り届けてサービスを使ってもらうということに

なると思いますので、議員の皆さんもぜひ持ち

帰って反映させていただきたいと思います。あ

りがとうございます。

〇議長　松田昌邦　他にご質疑ございません

か。19 番　普天間真也議員。

〇１９番　普天間真也　お願いします。決算書

の中でどこに含まれてるかわからなかったので

すが、主要施策の３ページ。ハラスメント防止

研修を確認させて下さい。３ページの１番下か

ら３つ目です。ハラスメント防止研修。３月８

日に一般職員向けで行われているハラスメント

防止研修ですが、広域で要介護認定調査員を対

象にということで今回行われております。今回

対象を絞った理由とハラスメント防止研修の内

容ですね。外部講師を招いて行っていくのか、

それとも以前からある資料を用いて、独自で

行っているのかどうなのか、教えてください。

〇議長　松田昌邦　しばらく休憩いたします。

休　憩（午後２時 05 分）

～～～～～～～～～～～～

再　開（午後２時 07 分）
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〇議長　松田昌邦　再開いたします。総務課

長。

〇総務課長　宜保友司　お答えいたします。令

和５年度に関しては、この要介護認定調査員と

いうものが、認定課職員の研修会がありまし

て、その中でこのハラスメントの研修を実施し

ておりますので、認定課の職員を対象に行って

おります。講師に関してはですね、広域連合の

職員の方で、ハラスメントとはどういったもの

だとか、こういったハラスメントの広域連合の

指針などを用いて、 ハラスメントとはどういっ

たものなのかというような基本的なことについ

ての研修会を行っております。令和６年度に関

しては、外部講師の予算化をしておりますの

で、今後講師をどなたにするかとか、といった

内容を詰めていって、今年度に関しても実施、

開催していこうと考えております。

〇議長　松田昌邦　普天間議員。

〇１９番　普天間真也　全職員を対象に今年度

していくっていうことでよろしかったですか。

また次行こうと思ったんですけども、４ページ

の課題等のところにも、さらなる防止に向けて

ハラスメント防止強化研修を必要ですというこ

とも書かれているので、今年度新たに取り組む

内容として、先ほど答弁した通りかもしれない

のですが、また、今年度はどうやって改善しよ

うっていうのがあれば教えてください。

〇議長　松田昌邦　総務課長。

〇総務課長　宜保友司　お答えします。今年度

に関しては、全職員を対象としたハラスメント

研修を開催する予定となっております。専門の

外部の講師の方も選定して、 全職員を対象とし

たより密度のある研修の方を実施していきたい

と考えております。

〇議長　松田昌邦　よろしいですか。他にご質

問ございますか。質疑のある方いらっしゃいま

すか。

（「質疑なし」の声あり）

〇議長　松田昌邦　それでは、質疑なしと認め

ます。これで質疑を終わります。これから討論

を行います。討論はありますか。

（「討論なし」の声あり） 

〇議長　松田昌邦　討論なしと認めます。これ

で討論を終わります。 

　これから認定第１号　令和５年度沖縄県介護

保険広域連合一般会計歳入歳出決算の認定につ

いてを採決いたします。この採決は挙手によっ

て行います。 

　お諮りします。日程第１号　令和５年度沖縄

県介護保険広域連合一般会計歳入歳出決算の認

定について認定することに賛成の方は挙手をお

願いいたします。

（全員挙手あり）

〇議長　松田昌邦　全員挙手でございます。

従って、認定第１号　令和５年度沖縄県介護保

険広域連合一般会計歳入歳出決算の認定につい

ては、認定することに決しました。

　追加日程第８　認定第２号　令和５年度沖縄

県介護保険広域連合特別会計歳入歳出決算の認

定についてを議題といたします。 

　本案についての提案説明の提案理由の説明を

求めます。事務局長。

〇事務局長　糸数義人　認定第２号　令和５年

度沖縄県介護保険広域連合特別会計歳入歳出決

算の認定について説明いたします。特別会計は

主に介護保険給付費、地域支援事業に係る経費

を計上しております。それでは、決算書の１ペー

ジ、２ページをお開きください。

　歳入決算について、歳入合計欄をご覧くださ

い。予算現額 389 億 5,536 万 4,000 円、調定額 
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392 億 9,119 万 9,886 円、収入済額 389 億 2,779

万 3,893 円、不納欠損額１億 2,249 万 6,878 円、

収入未済額２億 4,090 万 9,115 円、予算現額と

収入済額との比較で 2,757 万 107 円の減となっ

ております。また、前年度決算と比較しますと、

11 億 6,538 万 6,053 円、3.1％増となっており

ます。３ページ、４ページをお開きください。

　歳出決算について、歳出合計欄をご覧くださ

い。予算現額 389 億 5,536 万 4,000 円、支出済

額 375 億 7,619 万 1,106 円、不用額 13 億 7,917

万 2,894 円、予算現額と支出済額との比較で、

不用額と同額でございます。また、前年度決算

額と比較しますと、15億7,721万2,458円、4.4％

の増となっております。 23 ページをお開きく

ださい。

　令和５年度特別会計実質収支といたしまし

て、歳入総額 389 億 2,779 万 3,893 円、歳出総

額 375 億 7,619 万 1,106 円、歳入歳出差引額 13

億 5,160 万 2,787 円、実質収支額は歳入歳出差

引額と同額でございます。詳細についてご説明

いたします。５ページ、６ページにお戻りくだ

さい。

　歳入をご説明いたします。

　１款１項　介護保険料。予算現額 76 億 7,351

万 1,000 円に対し、調定額 83億 8,161 万 131 円、

収入済額 80 億 1,820 万 4,138 円、不納欠損額

１億 2,249 万 6,878 円、収入未済額２億 4,090

万 9,115円、還付未済額が5,935万 650円となっ

ております。また、現年度分の徴収率につき

ましては、令和４年度徴収率 97.97％から 0.17

ポイント上昇し、98.14％となっております。

　２款１項　負担金。予算現額 46 億 9,305 万

8,000 円に対し、調定額・収入済額共に 46 億

9,306 万 156 円となっております。

　３款１項　国庫負担金。予算現額 63 億 2,658

万 5,000 円に対し、調定額・収入済額共に 62

億 8,591 万 1,358 円となっております。

　３款２項　国庫補助金。予算現額 22 億 8,407

万 2,000 円に対し、調定額・収入済額共に 22

億 8,650 万 3,280 円となっております。７ペー

ジ、８ページをお開きください。 

　４款１項　支払基金交付金。予算現額 97 億

1,115 万 4,000 円に対し、調定額・収入済額共

に 93 億 6,839 万 3,000 円となっております。 

　５款１項　県負担金。予算現額 49 億 5,379

万 1,000 円に対し、調定額・収入済額共に 49

億 5,379 万 1,417 円となっております。

　５款２項　県補助金。予算現額 3 億 5,345 万

4,000 円に対し、調定額・収入済額共に３億

5,323 万 2,733 円となっております。９ページ、

10 ページをお開きください。

　８款１項　基金繰入金。予算現額４億 3,746

万 6,000 円に対し、調定額・収入済額共に予算

現額と同額となっております。

　８款２項　一般会計繰入金。予算現額６億

7,429 万 7,000 円に対し、調定額・収入済額共

に６億 7,429 万 4,581 円となっております。11

ページ、12 ページをお開きください。

　９款１項　繰越金。予算現額 17 億 6,342 万

9,000 円に対し、調定額・収入済額共に 17 億

6,342 万 9,192 円となっております。

　11 款１項　延滞金、加算金及び過料。予算

現額 141 万 8,000 円に対し、調定額・収入済額

共に 103 万 9,800 円となっております。

　11 款３項　雑入。予算現額 8,312 万 4,000

円に対し、調定額・収入済額共に 9,246 万 8,238

円となっております。歳入は以上でございま

す。13 ページ、14 ページをお開きください。

　歳出をご説明いたします。

　１款　保険給付費については各種サービス費

でございます。不用額が 12 億 1,829 万 194 円

と高額になっている要因といたしましては、第

８期介護保険事業計画に見込んでおりました

サービス利用者数の減少が要因となっておりま

すが、新型コロナウイルス感染症が５類に移行

されたものの、依然影響があったものと考えて
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おります。

　１款１項　介護サービス等諸費。予算現額

318 億 9,091 万 5,000 円に対し、支出済額 308

億 837 万 1,004 円、不用額 10 億 8,254 万 3,996

円となっております。

　１款２項　介護予防サービス等諸費。予算現

額６億 8,722 万 5,000 円に対し、支出済額６億

2,789 万 9,293 円、不用額 5,932 万 5,707 円と

なっております。 

　１款３項　その他諸費。予算現額 3,672 万

7,000 円に対し、支出済額 3,672 万 6,255 円、

不用額 745 円となっております。

　１款４項　高額介護サービス等費。予算現

額 10 億 958 万 6,000 円に対し、 支出済額９億

5,311 万 8,490 円、不用額 5,646 万 7,510 円と

なっております。

　１款５項　特定入所者介護サービス等費。予

算現額 10 億 8,440 万 2,000 円に対し、支出済

額10億 6,444万 9,764円、不用額1,995万 2,236

円となっております。15 ページ、16 ページを

お開きください。

　２款１項　介護予防・日常生活支援総合事

業費。予算現額 12 億 5,453 万 7,000 円に対し、 

支出済額 12 億 1,741 万 6,755 円、不用額 3,712

万 245 円。

　２款２項　包括的支援事業・任意事業費。予

算現額 10 億 1,792 万 7,000 円に対し、支出済

額９億 3,888 万 5,762 円、不用額 7,904 万 1,238

円。17 ページ、18 ページをお開きください。

　２款４項　その他諸費。予算現額200万5,000

円に対し、支出済額 200 万 4,616 円、不用額

384 円となっております。19 ページ、20 ペー

ジをお開きください。

　４款１項　保健福祉事業費。予算現額 3,309

万 4,000 円に対し、支出済額 1,717 万 7,000 円、

不用額 1,591 万 7,000 円。

　５款１項　基金積立金。予算現額９億 2,424

万 4,000 円を介護給付費準備基金へ積立ててお

ります。

　７款１項　償還金及び還付加算金。予算現

額９億 8,869 万 8,000 円に対し、 支出済額９億

8,589 万 8,167 円、不用額 279 万 9,833 円。

　８款は予備費となっております。歳出は以上

でございます。

　これで認定第２号　令和５年度沖縄県介護保

険広域連合特別会計歳入歳出決算の説明を終了

いたします。ご審議のほどよろしくお願いいた

し ます。

〇議長　松田昌邦　ただいま提案理由の説明は

終わりました。これより質疑を行います。質

疑のある方は挙手をお願いします。議席 21 番　

玉城陽平議員。

〇２１番　玉城陽平　まず、決算書の 15 ペー

ジの地域支援事業のところなんですけれども、

ちょっと細かいところがどの辺りなのかは把握

できていないので、成果の中でお尋ねしたいの

ですが、 成果報告書の場合だと 25 ページに関

することで２点お聞きしたいことがあります。

　1 点目は、先ほど一般会計のところで聞いた

こととも近いんですが、任意事業のところで、

（３）任意事業ですね、参加人数が令和３、４、

５で、３、４がだいぶ少なくて、令和５年度は

大きく増加しました。これが先ほどの質問とも

重なるとこではあるのですが、コロナ以前に

戻ったような形と理解していいのか、それとも

定期的に利用者が増えるような形の取り組みと

しての展開が広がっているのか。こちらがまず

お聞きしたいことが１つです。

　もう１つは、その下の部分で、サポートプ

ログラムの２番のところの（３）モデル事業、

１、２、３、様々なモデル事業があると思いま

す。それぞれ構成市町村の中で選ばれて実施さ

れてると思うんですけれども、この選定基準で

すね、どのような形でこのエリアになってるの
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か、離島から１つとか北部から１つとか、そう

いうのがあるのか、 そういったところお尋ねし

たいです。

　もう１点ありまして、もう１点は決算書の

19 ページの 4 款保健福祉事業費の部分ですね。

昨日の説明の中であった資料の方でも確認する

と、執行率が 51.9％になっていて、 前年より

は２つ増えたけれども、実施市町村が 21 市町

村であったためというようなお話があったと思

うんですけれども、真ん中でこの 51％ってい

うところが結構少ないように見えるので、その

理由の詳細ですね、よろしくお願いします。

〇議長　松田昌邦　計画推進課長。

〇計画推進課長　大城朝敏　お答えいたしま

す。まず、任意事業のところですね。令和３年、

４年は少なくて、令和５年を多くなってという

ところは、 実際この令和３年、４年にはかなり

コロナの影響で、 利用者が外出を控えたりして

いて、かなり対象者は減っていた。ただ、５年

度についてはそれが通常に戻っているものと思

われます。ただ、実際に市町村の方も地域支援

事業にはかなり力を入れて推進してるというと

ころもありますので、 その当時よりは逆に、こ

のコロナの中で体力が落ちてきた方たちも積極

的に推進してると思いますので、若干増えてい

るのかなと考えております。 

　あと、（３）モデル事業の選定については、

こちらは市町村から要望に基づいて選定の方は

行っております。ですからこのモデル事業をや

るという時に市町村が手を挙げて、その手を挙

げた事業所の中から、状況を見ながら選定を

行っております。

　あと、保健福祉事業の方が 50％程度にとど

まっている。こちらは保険者機能強化推進交付

金を市町村に報告する際の事業になるんですけ

れども、こちら条件の方は新規事業立ち上げに

ついて使える予算ということで市町村へ出して

おります。ただ、今やってるもので手いっぱい

で新規事業の立ち上げが厳しいというところに

ついては手を上げない市町村もありますので、

それで執行率が 50％ということになっており

ます。以上です。

〇議長　松田昌邦　玉城議員。

〇２１番　玉城陽平　答弁ありがとうございま

す。成果報告書 25 ページのところからなんで

すけれども、実績としてどうですかっていう言

葉をお聞きしたいんですね。令和元年より令和

２年の方に比べると、地域の市町村の方も推進

しているというところで増えてきているだろう

という話ではあったと思うんですけど、実績で

見るとじゃあどうなのかっていうことですね。

もし数字が出すのが難しいとかあればいいんで

すけれども、数字がある方が明確に把握できる

ので。もう1つの選定基準の方は理解しました。

市町村の手あげによるものってことですね。

　もう１つの決算書の４款保健福祉事業費の部

分ですね。これは新規立ち上げにかかる交付金

になって、一旦、構成市町村全部のところが声

を上げても間に合うように予算としては計上し

ておいて、でも、実際そこはなかなか難しいか

ら、新規立ち上げというところまで手が回らな

いところは、この申請が出てこないので、金額

としては結構下がるような、半分ぐらいになっ

ているという理解でいいのか。計上している時

の理屈がどういう形になってるのかというとこ

ろですね。お願いします。

〇議長　松田昌邦　計画推進課長。

〇計画推進課長　大城朝敏　お答えいたしま

す。まず、包括的支援事業・任意事業の方なん

ですけれども、すいません、ちょっと今手元の
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方に、令和元年度以前の情報を持ち合わせてお

りませんので、ちょっと回答の方が難しいです。 

　あと、この保健福祉事業については、先ほど

もちょっとお話した保険者機能強化推進交付

金、これは国の方から交付された交付金の額を

計上しております。その交付金を市町村ごと

に、どの市町村はいくらずつってことで、割当

ての部分の金額を示して、この新規事業立ち上

げにこの部分については活用可能ですというこ

とで市町村の方に出しております。一応、今回

ちょっと余ってるというのもありましたので、

今年度からはそれをまた、手が上がらなかった

ものについては、また更に使えるところに再配

分して、また出していこうということで調整を

かけていこうと思います。以上です。

〇議長　松田昌邦　他に質疑はございません。

20 番　志村幸司議員。

〇２０番　志村幸司　１ページ目から４ページ

目にかけての歳入についてお聞きいたします。

介護保険料の不納欠損額についてですけども、 

この欠損はどうしても出てくるだろうというふ

うには理解してるんですけれども、 これが金額

としては妥当なのか、これまでの推移含めて説

明いただけたらと思います。あと、何かそれに

対する対策が必要で、対策を打っていくみたい

なのがあれば、よろしくお願いします。

〇議長　松田昌邦　会計課長。

〇会計課長　大城美恵子　質問にお答えしま

す。まず、数字の方が成果報告の 28 ページの

方に記載されていますが、令和３年度から記

載があるんですけれども、不納欠損額、令和

３年度は１億 4,413 万 4,296 円、令和４年度は 

１億 3,602 万 3,300 円、令和５年度が１億 2,249

万 6,878 円というふうに記載されていまして、

年々減ってきているということであります。不

納欠損する前には催告書を送ったりもしており

ます。以上です。

〇議長　松田昌邦　志村議員。

〇２０番　志村幸司　ちょっとすいません、気

がつきませんでした。減少傾向ですね。減少傾

向で、この数字的にはだいたい割合で比較する

と思うんですけれども、妥当な値でしょうかと

いうのが、ちょっと今答え抜けておりました。

他のところと平均値でどうかっていう言い方で

いいと思います。

〇議長　松田昌邦　会計課長。

〇会計課長　大城美恵子　お答えいたします。

他の市町村の不納欠損額がどのぐらいなのか、

今ちょっと手元に数字を持ち合わせておりませ

んけれども、令和３年度から令和４年度、令和

５年度の調定額の方も年々増えてきていまし

て、それに対する不納欠損額の方が大体できて

きているのかなというふうに考えております。

以上です。

〇議長　松田昌邦　はい。よろしいですか。他

に質疑ございませんか。

（「質疑なし」の声あり）

〇議長　松田昌邦　はい。それでは、質疑なし

と認めます。これで質疑を終わります。　これ

から討論を行います。討論はありませんか。 

（「討論なし」の声あり） 

〇議長　松田昌邦　討論なしと認めます。これ

で討論を終わります。 

　これから認定第２号　令和５年度沖縄県介護

保険広域連合特別会計歳入歳出決算の認定につ

いてを採決いたします。この採決は挙手によっ

て行います。 



－ 38－

　認定第２号　令和５年度沖縄県介護保険広域

連合特別会計歳入歳出決算の認定について認定

することに賛成の方は挙手を願います。

（全員挙手あり）

〇議長　松田昌邦　全員挙手でございます。 

従って、認定第２号　令和５年度沖縄県介護保

険広域連合特別会計歳入歳出決算の認定につい

ては、認定することに決定いたしました。

　追加日程第９　議員派遣の件を議題といたし

ます。

　お諮りいたします。

　議員派遣の件については、別紙のとおり地方

自治法第 292 条において準用する、同法第 100

条第 13 項及び会議規則第 120 条 の規定によ

り、議員の派遣することにご異議ございません

か。

（「異議なし」の声あり）

〇議長　松田昌邦　異議なしと認めます。従っ

て、議員派遣の件は別紙の通り決定いたしまし

た。

　追加日程第 10　閉会中の継続調査の件を議

題といたします。 

　議会運営委員長から会議規則第 73 条の規定

により、お手元に配布をしました申出書のとお

り、閉会中の継続調査の申し出があります。

　お諮りします。委員長からの申し出のとお

り、閉会中の継続調査とすることにご異議ござ

いませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

〇議長　松田昌邦　異議なしと認めます。した

がって、委員長からの申し出のとおり、閉会中

の継続調査とすることに決定いたしました。

　お諮りいたします。

　本定例会で議決されました案件について、そ

の条項、字句、数字、その他の整理を要するも

のについては会議規則第 45 条の規定により、

その整理を議長に委任されたいと思います。ご

異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。従って、条項、字句、数

字、その他の整理は議長に委任することに決定

しました。

　これで本日の日程は、全部終了しました。会

議を閉じます。

　令和６年第 68 回沖縄県介護保険広域連合議

会定例会を閉会します。お疲れ様でした。

 閉　会（午後２時 40 分）

地方自治法第 123 条第２項の規定により署名

する。

沖縄県介護保険広域連合議会議長

松　田　昌　邦

署名議員（議席番号 11 号）

東　江　清　和

署名議員（議席番号 13 号）

新　垣　千　秋


